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Im 17. Jahrhundert begannen Missionare mit der extrem schwierigen Aufgabe,
den christlichen Glauben in China zu verkiinden. Wissend um die besonderen
Schwierigkeiten gingen sie sehr behutsam vor. Zunéchst studierten sie griindlich
chinesische Sprache, Lebensweise, Denken, und Kultur. Erst dann begannen sie,
den christlichen Glauben in chinesischen Begriffen auszusagen und zu verkiinden.
Den Neuchristen wurde gestattet, weiterhin die Ahnen und Konfuzius zu vereh-
ren. Typische Werte der chinesischen Kultur wurden ins Christentum tiibertragen
und behielten thre Bedeutung. Die Messfeier hielten sie in chinesischer Sprache
und mit chinesischem Zeremoniell.

Mit der Zeit stellten sich die ersten Erfolge ein. Christengemeinden entstanden,
Kirchen wurden gebaut. Einige Hofbeamten wurden Christen. Der Kaiser ent-
fernte die Gotterbilder aus dem Palast. 1742 gab es etwa 270 000 Christen in
China.

Doch da kam plétzlich ein Verbot aus Rom fiir diese Art der Missionierung. Man
bestand auf dem Gebrauch der scholastischen Philosophie und der lateinischen
Sprache. Oder anders ausgedriickt: Die Chinesen sollten erst Europder werden,
ehe sie Christen werden konnten.

China verbannte darauthin die Missionare, Christen wurden blutig verfolgt, die
Mission sank auf den Nullpunkt zuriick.

Dieses Negativ-Beispiel hilft ein wenig besser zu verstehen, was in der heutigen
Lesung berichtet wurde. Dort ging es nimlich um etwas ganz Ahnliches: Es ging
um die Streitfrage, ob die Christen, die aus dem Heidentum kamen wie z.B. Grie-
chen oder Romer, erst Juden werden miissen, damit sie richtige Christen werden
konnten.

Die Entscheidung war alles andere als einfach. Von Jesus selber gab es zu dieser
Frage keine direkte AuBerung. Er selber aber war Jude; alle seiner Jiinger waren
Juden; die erste Gemeinde Jesu in Jerusalem war eine jiidische. Das Christentum
war in den Anfangen ganz erheblich vom Judentum geprigt, lebte ganz aus der
jidischen Tradition und, und weil es das Neue Testament damals noch nicht gab,
lebte man zunéchst fast ausschlieBlich mit dem Alten Testament.

In dieser Situation fanden die Jiinger Jesu zu einer hochst erstaunlichen Entschei-
dung. Sie, die selber fast alles Juden waren, sprangen tiber ihren eigenen Schatten,
verzichteten auf ihre ganze Tradition, in der sie selber gro3 geworden sind, 6ffne-
ten den direkten Zugang zum Glauben an Christus, und ersparten so unzihligen
Menschen den Umweg tiber das Judentum.

Die Fachleute sagen, dass durch diese Entscheidung damals der Weg gedffnet
wurde fiir eine Weltkirche; sonst wiren die Christen vermutlich als eine unbedeu-
tende jlidische Sekte irgendwo in der Geschichte wieder verschwunden.



Doch wie war damals ein solch erstaunlicher Vorgang mdéglich? Die Apostelge-
schichte erwdhnt im Wesentlichen zwei Dinge:

e Zum einen gab es eine griindliche Analyse der Situation, das genaue Hin-
horen darauf, was wohl der Wille des Herrn in dieser Situation ist. Und das
bedeutete kein allgemeines Spekulieren, nein, die Jiinger schauten ganz ge-
nau hin, ob Gott bereits in konkreten Situationen gesprochen hat. Petrus
z.B., ein Vertreter der jiidisch erzkonservativen Gruppe, erlebte, wie ein
romischer Hauptmann Kornelius so vom Heiligen Geist erfiillt wurde, dass
Petrus gar nichts anderes mehr {ibrig bliebe, als diesen zu taufen (Apg 10).
Durch dieses und dhnliche Erlebnisse dnderte er seine Meinung.

e Zum anderen wurde iiber solche Erfahrungen auf dem ersten Apostelkonzil
in Jerusalem, das unser Lesungstext leider ausgelassen hat, intensiv bera-
ten, diskutiert und zum Teil auch heftig gestritten, so lange, bis sie gemein-
sam zu einem einstimmigen Beschluss gekommen waren. Die Einstimmig-
keit im Ergebnis dieser Beratung fassten sie dann zusammen mit der For-
mulierung: ,,.Denn der Heilige Geist und wir haben beschlossen...” (V 28)

Diese urbiblische Art, in wichtigen Fragen zu einer Entscheidung zu kommen, ist
zeitlos und deshalb auch heute noch genauso giiltig. Denn hier geht es nicht da-
rum, wessen Meinung sich durchsetzt, nicht um Mehrheitsverhiltnisse, sondern
stattdessen vielmehr darum, gemeinsam herauszufinden, was der Herr der Kirche
von ihr will. Und das kdnnte zu hochst interessanten Uberlegungen fiihren:
Wenn es z.B. um die Frage des Zolibats geht, dann kann man da intensiv streiten
und alle moglichen theologischen Argumente austauschen. Das ist ganz nett. Aber
etwas vollig anderes ist es, einmal ganz genau hinzuschauen: Wenn Gott selber
Manner zu Priestern beruft, aber eben nicht gleichzeitig auch zum Zolibat, was ist
das fiir eine Kirche, die eine solche Berufung Gottes verunmoglicht? Wird damit
denn nicht jedes Gebet um Priesterberufe zu einer Art von Gottesldsterung?
Oder nehmen sie die Frage nach der Diakonenweihe oder auch Priesterwehe fiir
Frauen. Auch da kann man lange diskutieren, historische Quellen bemiihen, ein
theologisches Fiir und Wider abwégen; man kann sogar in Streik treten und sich
weigern, iiberhaupt eine Kirche zu betreten, was aber nur zeigt, dass noch gar
begriffen wurde, worum es geht. Wenn es dagegen aber gelinge, nachzuweisen,
dass Gott Frauen zum Beruf der Diakonin oder auch der Priesterin berufen hat,
wenn es also darum geht, genau hinzuschauen, ob Gott selber bereits gesprochen
hat, dann bekommt dieses Thema pl6tzlich eine vollig andere Dimension. Und
dann — und nur dann besteht die Chance, dass sich tatsidchlich auf einer Synode
oder einem Konzil etwas bewegt.

Das gilt so unverandert auch fiir wichtige, private Entscheidungen. Genau hinzu-
schauen, ob Gott nicht schon ldngst sehr deutlich gesprochen hat, was er will,
konnte manchmal sehr hilfreich sein.

Denn dann erst ist es ehrlich gemeint, wenn einer betet: ,,Dein Wille geschehe.*



